




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ア ー リ ア
利安人種は、次第に東方亜細亜の大
勢を左右するに至れり。
このように、冒頭の一段落以外は、商務印書館『最新東洋歴史教科書』がほぼ全面的に桑原『中
等東洋史』に依拠していたことを見て取ることができる。時代区分もそのまま桑原のそれを踏襲し
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30 桑原『中等東洋史』の大きな特徴は、民族・人種間の勢力消長から歴史を把握しようとしていることであ
り、伝統的な中華王朝中心の歴史観とは大きく異なる。黄東蘭「東洋史の時空―桑原隲蔵東洋史教科書につい
ての一考察―」（愛知県立大学外国語学部『紀要 地域研究・国際学編』42、2010年）参照。こうした歴史観
は、当時すでに進化論が流行していたなか、中国知識人にとって受け入れやすいものであったと思われる。ま
た、「近世」を「欧人東漸時代」とするその時代区分も、当時の「瓜分」の危機を背景としながら、リアリ
ティーをもって受け入れられたのではないか。ただし、桑原はこの時代にあって、「亜細亜大陸の大半は已に
欧人の領土となれり。〔中略〕真の独立国の体面を具備せるものは、唯我が日本国あるのみ。我が国民の責任
実に重大なり」と述べており、日本のアジアへの「雄飛」を暗に示唆していた。拙論「近代日本の東洋史教科
書とアジア認識」（下定雅弘編著『中国と日本―相互認識の歴史と現実―』、岡山大学グローバル・パート
ナーズ、吉備人出版、2014年）。
31 『教育雑誌』3巻13期、1911年。
32 桑原『中等東洋史』のその他の漢訳書については、桑原隲藏著、樊炳清訳『東洋史要』巻上下（東文学社、
光緒25年（1899年）序印）、桑原隲藏著、周同愈訳『中等東洋史』（上海文明書局、光緒30年（1904年）初
版、光緒32年再版）を参照しえたが、訳語は異なっている。
ている30。当時、同じ商務印書館から発行されていた『教育雑誌』所載の広告に拠れば、商務印書
館『最新東洋歴史教科書』は、桑原の教科書が学堂の使用に適合しないために編纂されたとのこと
であり、以下の通り、桑原の教科書をかなり意識していたようである31。
学部審定　高等小学　東洋歴史教科書　二冊　定価大洋三角
近出東洋史訳本以桑原隲藏氏者為最著、然非教科書不合学堂之用、本館特輯此編、於五千年東
洋各国之大勢瞭如指掌、洵為研究史学者必読之書。〔後略〕
なお、商務印書館『最新東洋歴史教科書』の出版より後のことであるが、同じ商務印書館から、
以下の通り、桑原『中等東洋史』の重訳本が出版されている。
日本桑原隲藏原著、山陰金為訳述『重訳考訂東洋史要』1冊、商務印書館、光緒34年（1909
年）初版
この重訳本の「総論」第1章「東洋史之宗恉界説」の冒頭箇所を原文で示せば、以下の通りであ
る。
曷言乎東洋史、抑東洋史何為而作、且於史体何居也。其諸壹以東亜為経、余部為緯、演繹其間
種族之衰王〔旺〕、邦家之廃興、嶷然而与西洋史相班、劃然而斡世界史之半者也。〔後略〕
ここから見て取れるように、この重訳本たる金為訳述『重訳考訂東洋史要』は、桑原『中等東洋
史』以上に、商務印書館『最新東洋歴史教科書』の記述に近似している。このことはさらに、この
重訳書の「総論」第四章「区分時代」で、「上古稘　漢族充腓時代」といった商務印書館『最新東
洋歴史教科書』と同じ訳語が用いられていることからも窺うことができる32。これより、重訳者で
ある金為が商務印書館『最新東洋歴史教科書』の編纂にも関わっていたことが推測されるが、いま
のところ詳細は不明である。
以上に見た通り、商務印書館『最新東洋歴史教科書』は、桑原『中等東洋史』に依拠しつつ、ま
た桑原の漢訳本『東洋史要』も介しながら、学堂での課程に合致するように編纂されたものであっ
た。著名な歴史学者、民族学者である黄現璠は、桑原の漢訳本『東洋史要』について、「名賢がみ
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33 黄現璠「最近三十年中等学校中国歴史教科書之調査及批評」（『師大月刊』5、1933年、のち黄現璠『古書解
読初探―黄現璠学術論文選―』、広西師範大学出版社、2004年）、7頁。なお、ここでいう「名賢」とは、当
時、梁啓超が桑原『中等東洋史』を高く評価していたことがよく知られていよう。梁啓超「東籍月旦」（1902
年、同『飲冰室合集』1、中華書局、1989年）、98頁。
34	竹田進吾「新保磐次と歴史教科書」（『近代史料研究』11、2011年）参照。
35	千葉慶「近代神武天皇像の形成―明治天皇＝神武天皇のシンボリズム―」（『近代画説』11、2002年）。
な高く評価し、学生は競って拝読し、ほとんど一人が一冊を手にしていた」と述べている。しか
し、また続けて、「これより、国人の歴史知識が日本人の下にあり、その由来がすでに久しいこと
がわかる。ああ、亡国は一道にあらず、救国もまた多端である。吾が国の史学家はいったい猛省し
ているのかどうか」とも述べていた33。たしかに黄現璠が嘆いた通り、商務印書館『最新東洋歴史
教科書』に中国側の視点が積極的に打ち出された痕跡を見出すことは難しい。
とはいえ、商務印書館『最新東洋歴史教科書』は、たんなる桑原『中等東洋史』のダイジェスト
版でもなかった。そこには見えない日本史に関する記述が含まれているからである。果たして、こ
れらの記述はいかなるものであったのか。ここでも、当時の日本書ないしその漢訳本が参照されて
いたと推測されるが、上述の通り、当時、商務印書館は日本の金港堂と合弁関係にあった。これを
ふまえ、『最新東洋歴史教科書』が参照したであろう書籍を探ったところ、以下を見出すことがで
きた。
新保磐次著『日本歴史	初級用』巻1、2、金港堂書籍株式会社、明治35年（1902年)印刷・発行
新保磐次著『日本歴史	上級用』、金港堂書籍株式会社、明治35年印刷・発行
新保磐次は教科書執筆者として金港堂から多くの教科書を出版した人物である34。彼の教科書が
商務印書館『最新東洋歴史教科書』によって参照された理由は、商務印書館と金港堂が合弁関係に
あったからに他なるまい。
それでは、新保『日本歴史』は具体的にどのように参照されたのか。その最も明白なものは挿絵
である。商務印書館『最新東洋歴史教科書』は日本史に関する挿絵のほぼすべてをこの書から採っ
ていた。図3は商務『最新東洋歴史教科書』巻1第22課「日本建国」、巻2第47課「日本与唐通好及
藤原氏擅政」と新保『日本歴史	初級用』巻1第1編第2章「神武天皇」、第3編第2章「嵯峨天皇	入
唐の高僧及び新宗派	漢文学及び学校の設立」のそれぞれの挿絵（神武天皇と空海）を比較したも
のであるが、両者は一見して全く同じである。なお、神武天皇の挿絵は1890年に竹内久一によって
製作された「神武天皇像」を描いたものであり、明治天皇の面貌を持つこの像は万世一系を象徴す
る当時の代表的な神武像であったという35。
もっとも、本文について見れば、商務印書館『最新東洋歴史教科書』が新保『日本歴史』に依拠
していたとは見なすことができない。むしろ日本史認識については、商務印書館『最新東洋歴史教
科書』は独自の視点を打ち出そうとしていたように見える。例えば、巻2第47課「日本与唐通好及
藤原氏擅政」の原文を示すと、以下のようであった。
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36 新保磐次『日本歴史 初級用』巻1、24-25、30頁。
日本遣使我国、相伝始
於崇神帝時、而史無可
徴。東漢時有委奴国者、
屡修貢、然亦日本所属之
一部、非其王室也。三国
時、嘗有使者至呉魏、而
交通未盛。曁隋氏統一、
日本推古帝在位、通使於
隋、遣其儒士直福因等、
至中国留学。及唐貞観
初、舒明帝立、時福因等
学成、先後帰国、具道唐
富盛、舒明帝因遣犬上御
田鋤等、使於唐、太宗厚
遇之、及田鋤等還、復
遣使衛送至難波（今大
阪）、自是日本屡遣使至
唐。
高宗時、日本斉明帝立、
令僧知通知達、就唐元
ママ
奘
習仏典、其先踵至者、以
阿部仲麻呂及吉備真備、空海為最著。吉備真備留学中国、凡十八年、相伝其帰国後、就中国字
書偏旁、作片仮名、空海又就中国草書、作平仮名、今日人所通用者是也。於是日本之制度文
物、一仿唐制。至唐末、両国交際始絶。
〔後略〕
このように同書は比較的系統的に日中交流の歴史を辿っている。新保『日本歴史』ではそもそも
このようなまとまった記述すら見い出すことができない。遣隋使・遣唐使についての断片的な記述
を拾えば、「此の御時は支那の隋の世にして我が国より始めて遣隋使を遣わされき。我が国と支那
との交通は古くよりの事なれど、朝廷と朝廷との間の交際は此の時を始めとす。我よりの国書には
「日出処天子致書日没処天子」などいい、今の詞にていえば「国家対等の礼」を用いられき」「唐
よりは使者来朝して好しみを修めければ両国の交通は益々盛んなりき」等と述べられており36、両
図3　商務『最新東洋歴史教科書』（左）と新保『日本歴史』（右）
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者の関係の対等性が強調さ
れるばかりか、あまつさえ
逆転されようとしている。
商務印書館『最新東洋歴史
教科書』の記述は、むしろ
前章で引用した桑原『中等
東洋史』上巻、中古期第8篇
第2章「隋、唐と朝鮮との関
係及百済、高句麗の滅亡と
新羅の一統と」の記述に基
づき、さらに内容を補充し
たものと推測される。この
点をいささか裏付けるもの
として、上述の桑原『中等東洋史』の重訳書たる金為訳述『重訳考訂東洋史要』の該当箇所には、
商務印書館『最新東洋歴史教科書』と同じ空海の挿絵が配されている（図4）。なお、ここにはま
た「阿倍仲麻呂」とされる人物の挿絵も配され、これもまた新保『日本歴史』から採られたものに
相違ないが、新保の書では和歌の高名な歌人「柿本人麻呂像」として掲げられるものである。
このように、商務印書館『最新東洋歴史教科書』からも中国が伝統的に東アジア世界で文化的中
心であった自負を読み取ることができる。しかし、同書の近代についての記述は、むしろ複雑な心
境を窺わせるものであった。編輯大意で日露戦争に勝利した日本は「黄人」中の「白人」に抗う
「先路の導き」と称されたが、同書を締めくくる第80課「日 俄
ロシア
之戦」では、論評は慎重に避けら
れるものの、いわゆる満州善後条約によって日本が旅順の租借権や東三省の鉄道敷設権、森林伐採
権を獲得していったことが特に提起され、以下のように締めくくられる。よもやこれを日本に対す
る称賛と読むことはできまい。
光緒二十九年、日人首攻俄軍於旅順、敗之、尋又逐駐韓之俄兵。於是日人益激昂、童稚婦女、
皆蠲蓄〔蓄えを寄付し〕、助軍資、卒以陥旅順、入奉天、俄遣波
バルチック
羅的海艦隊東来、復為日艦隊
所殲。於是美総統願為調人、両国乃遣専使議和、議成。日本復以専使来、与我立正約三条、附
約十二条、除続祖旅順外、又得東三省鉄道敷設権、森林伐採権。時光緒三十一年、西歴九百六
年也。
総じて、商務印書館『最新東洋歴史教科書』は、日中共同編纂に成ったということもあってか、
秦瑞玠『蒙学東洋歴史教科書』以上に日本の教科書に多く依拠していた。しかし、日露戦争に勝利
した日本を「先路の導き」とする一方、中国が伝統的に東アジアの文化的中心であったことへの自
負および「満洲」や韓国に勢力範囲を拡げる日本に対する複雑な思いが読み取れる。つまるとこ
図4　桑原隲藏著、金為訳述『重訳考訂東洋史要』
（出処）中国国家図書館蔵本
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ろ、日中共同編纂になったとはいえ、両者の歴史認識は必ずしも一致していなかったのではない
か。
おわりに
以上、本稿では清末期に編纂された「東アジア史」教科書について、その内容や編纂の背景を
探ってきた。当時、日本の近代化の経験が中国でさかんに参照されたため、これらの教科書もまた
日本の教科書を大いに参照しながら編纂が行われた。こうして編纂された「東アジア史」教科書
は、時に中国が伝統的に東アジアの文化的中心であったことを強調しながらも、それ以上に中国の
変化を切実に求める立場から、日本の明治維新以降の変化を高く評価し、基本的に日本の教科書と
のあいだに歴史認識上の相違はなかった。とはいえ、これらの教科書が日本の教科書を単に引き写
したというわけではなく、とりわけ、日露戦争以降、日本が「満洲」や韓国に勢力範囲を拡げる
と、これら教科書は複雑な思いを行間に滲ませたのである。
こうした複雑な思いは、こののち日本が第一次世界大戦の中、青島を占領し、対華21か条要求を
突きつけ、中国への野心をあらわにしていく中で大きく膨らみ、終には教科書間の歴史認識の相違
となって現れてくるに違いない。民国期における「東アジア史」教科書や世界史、外国史の教科書
中の日本史認識に、そうした変化がどのように現れてくるのか、一方でそうした動きに対し、日本
は「満洲」等の植民地・占領地においていかなる「東アジア史」教育を展開するのか、これらの問
題については稿を改めて考えることとしたい。
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